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Die ungleichen Ellen

ispiel Nr, 1: Maritime Suisse

Yahre 1941. wurde die Maritime
¥ gegriindet mit dem Zwecke,
%raum fir unsere Landesversor-
{zu beschaffen. An der Qriin-
»| beteiligten sich neben dem
.iten Gottlieb Duttweiler ein an-
foner Fabrikant, ein nicht min-
Lingesehener Rechtsanwalt und
'tKehrli von der bekannten Ber-
dansporttirma. Spater beteiligten
foch ein weiterer Kaufmann so-
line angesehene schweizerische
bank.  Zwar liePen sich zu jener
tur alte Frachter kaufen, aber
jlestoweniger florierte das Ge-
j so. daB fir das Geschifisjahr
B ein Reingewinn von 48 000 Fr.
Jwigsen und die Schiffe zu nie-
"} Bewertung in die Bilanz ein-
fit werden konnten.

) merke sich das Datum. Denn
mhte 1943 begann der Wandel.
&b Duttweiler schied aus der
J/aus. Zwischen ihm und der
Kekirli/Marc Bloch kam es zu
{fungen. Det Grund ist inzwi-

schen durch eine Aussage Kehrlis
vor Gericht klar geworden:

Der damalige Chef des Volkswirt-
schafisdepartements und Direktor
Matter vom Eidgendssischen Kriegs-
transportamt erklarten Herrn Kehrli,
der Bund — der ja damals als ein-
ziger Auftraggeber in Frage kam —
kénnte keine Auffrige mehr geben,
wenn Herr Duttweiler nach wie vor

bei der Maritime Suisse in leitender

Stellung titig ware.

Da bekamen es die Herren mit der
Angst zu tun, suchten sich die Ak-
tienmehrheit zu sichern, indem sie
Aktien iiber pari erwarben. National-
rat Duttweiler und der Migros-Ge-
nossenschafts-Bund aber zogen es
vor, ihre Aktien an die Gruppe Kehr-
li/Bloch zu ‘90 Prozent ihres’ Wertes
zu verkaufen und damit aus der
Firma suszuscheiden.

Damit war offenbar der Untergang
der Maritime Suisse S.A. in die Wege
geleitet. Fiinf Jahre spdter wer die
Firma konkursreif, das heift den
170000 Fr. Aktiven stand noch die
Kleinigkeit von 3,5 Millionen Fr. Pas-

siven gegeniiber. So wie ihr Dampier
«Zirichs am hellichten Tage stran-
dete, von Mann und Maus verlassen
wurde und sank, so fand die Mari-
time Suisse ein unriihmliches Ende,
das niemand anders zustande ge-
bracht hatte als Herr Bloch, der das
Fischen im Trilben weit bessér ver-
stand als die Reederei. Und was hatte
diesemn Manne in den Sattel gehol-
fen? Der bundesritliche- Druck. Der
Untergang- der «Ziiriche aber hatte
einen Versicherungsstreit zur Folge,
iber dessen Ausgang man leider bis
heute auch nie etwas erfuhr.

Aber nicht genug damit, da man
mit bundesratlicher Hilfe den fihig-
sten Mann aus der Firma ausbootete
und sie einera Betriiger in die Hénde
spielte, Beinahe ein Jahrzehnt spiter
strengte die Konkursmasse der Firma
einen ProzeB :gegen eben diesen
Mann an, verlangte von ihm die Be-
zahlung der Kleinigkeit von 765 000
Pranken, weil Nationalrat Duttweiler
anlaBlich des Verkaufs der Maritime-
Aktien zusammen mit Herrn Kehrli
zwei Wachsel in diesem Betrage zu-
gunsten des Migros-Genossenschatts-
Bundes unterschrieb, *die von der
Bank Du Pasquier & Co. akzeptiert
wurden. Zum Zeitpunki dieser Unter-
schrift war:die Maritime Suisse abso-

lut liquid, ja, sie hatte sogar bei Bloch
ein Guthaben von 365000 Fr. Auber-
dera lag der Verkauf der Akiien im
Interesse der Maritime Suisse, da sie
ja nur durch das Ausscheiden Dutt-
weilers noch mit Auftrigen rechnen
konnte.

Der ProzeP ist auch heute noch
nicht beendigt. Der Fall ist aber so
kraB, daB sowohl G. Duttweiler als
auch der Migros-Genossenschafts-
Bund sich weigern, irgendeinen noch
so billigen Vergleich einzugehen. Mit
zum Bild gehért anderseits, daB der
Bankrofteur Bloch gegen eine beschei-
dene Kaution auf freien FuB gesefzt
wurde...




Belspxel Nr. 2:
Nautilug im Didmmerlicht

Da dje Eidgenossenschait zur Siche-
rung der Landesversorgung Schiffs-
raum brauchte, selber aber keine Ree.
derei betrieb, gewihrte sie privaten
Reedereien Hypothekardarlehen auf
ihre Schiffe, um auf diese Weise die

VergréBerung der Tonnage:zu ermég-’

lichen. Diese Hypothekardariehen
rauBten zu 2 bis 3%, Prozent verzinst
werden, je nach der Laufzeit der Hy-
potheken, Dieser Z:nsfuB lag um 1 bis

den Banken fiir gleiche Hypotheken.

verlangt wurde. Die Reedereien wur-
den also indirekt durch den Bund
subventioniert,

Auffallend war aber weniger che
Tatsache dieser indirekten Subven-
tion, als der Umstand, dah der Bund
smh bereit erklarte, mit einer Hin-
ausschiebung der Amortisation ein-
verstanden zu sein, wenn der Ge-
schiftsgang der Reederei dies riotig
mache. Man war also sehr large.
Es fehlte auch eine Beshmmung,
wonach das Hypothekardarlehen .in
einem bestimmien Verhalinis stehen
rauBte zum Eigenkapital der Gesell-
schaft, Der Bund lief damit das- Ri-
siko, vor allem bei kleinen Gesell-
schaften, die iiber ein kleines Eigen-
kapital verfiigten, zu Verlust zu kom-
men. In einem Schreiben des Migros-
Genossenschafts-Bundes wurdé der
Bundesrat auf diese Gefahr aufmerk-
sam gemacht.

Die Gefahr erwies sich als sghr real.
Die Nautilus AG..erhielt auf ihre zwai
Schiffe ¢Baden» und sHelvetia» ‘Dar-

+lehen im Betrage von 24 Millionen
Franken. Die Belehnungsgrenze be-
trug 75 Prozent. Beide Schiffe waren,
nach Worten von Bundesrat- Streuli, -
tauBerordentlich teviery gekauft wor-

2 Prozent hefer ) der,
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ken. Man ging also in diesem Fall
sogar tiber die Belehnungsgrenze
" hinaus bei Schiffen, die im Preis of-
fensichtlich tibersetzt waren, deren
realer Wert demnach weniger als 27
Millionen betrug. Mit andern Wor-
ten: das Hypothekardarlehen des
Bundes deckie den vollen Wert der
Schiife. Irgendeme Sicherheit oder
. Biirgschaft, wie der Migros- -Genossen-
. schafts-Bund das in seinem erwahn-
ten Brief fiir so gewagte Hypothekar-
darlehen empfohlen hatte, wurde
. .nicht verlangt. Man ersieht daraus,

" daB die Nautilus AG. von der
Eidgendssischen  Finanzverwaltung
- mit gréBfem Wohlwollen behandelt
© wurde. .

“ Die Nautilus AG. geriet irn Jahre
_ 1954 ebenfalls in Schwierigkeiten. Um
thr bei der Ueberbriickung derselben
behilflich zu sein, sprang der Bund
nochmals bei und verbiirgte sich fiir
/5 Millionen Franken alter Schulden
der Firma, so daB das totale Risiko
des Bundes auf 29 Millionen stieg,
dank des allzu guten Einvernehmens.
Dann aber ging man daran, die Nau-
tilus .AG. zu verkaufen. Und da ge-
: schahen abermals merkwirdige Din-

ge. .
" Eines Tages némlich gehorte die
‘Nautilug AG. der Transocéanique in

Lomb_ard . Qdier & Co. steht. Die
Transocéartique machte ein gutes Ge-
schift, Sie bekam némlich die ganze
‘Flotte der Nautilus zum schoénen
Stimmchen von 19:Millionen Franken.

Gent, hmter welcher_ die Privatbank.

Wenige Jahre zuvor mubte diese
Flotte, gemessen an der hypothekari-
schen Belastung, einen Wert von we-
nigstens 38 Millionen Franken repra-
sentieren! Die Eidgendssische Ver-
waltung hatte mit der Schatzung
einen italienischen Experten betraut.
Bevor dieser Experte seinen Bericht
erstattete, wurde der Vertrag mit der

- Transocéanique abgeschlossen, wobei

einfach festgelegt wurde, der Ueber-
nahmepreis werde der vom Experten
geschétzten Summe enisprechen! Man
verkaufte also gewissermaBen die
Katze im Sack. Vielleicht aber auch
nicht. Das kénnen nur die Eingeweih-
ten wissen. Verbliffend bei der gan-
zen Affare ist die Tatsache, daB nicht
ein einziger schweizerischer Reeder
von der Finanzverwaltung angefragt
wurde, ob er sich fiir die Naufilus-
Flotte interessiere, daB keiner aufge-
fordert wurde, sie zu schétzen, daB
nicht versucht wurde, sie zu verstei-
gern, um dabei einen hdheren Erlds
herauszuschlagen. Der Leidtragende
war bei der ganzen Geschichte natir-
lich der Bund, der mit dem netten
Siimmchen von 19 Millionen Franken
zu Verluste kam.




Beispiel Nr. 3: Landgraf, werde hart

Der lamentable Bankerott der Ma-
ritime Suisse und die Nautilus-Af-
fare haben selbstverstandlich dem
Ansehen der Schweizerflagge zur See
méchtig geschadet. Ueber solche Af-
Adiren wird gerade in Kreisen der See-
schiffahrt geredet, und man macht
sich dort seine Gedanken. Die Nau-
tilus AG. gab ndmlich auch noch in

anderer Hinsicht zu reden, Der teuer
erworbene, mit 11 Millionen Franken
belehnte Dampfer «Baden» wurde auf
einer Afrikareise lack. So etwas kann
vorkommen. Was aber nicht hitte
vorkommen dirfen, das war die
Flucht der ganzen italienischen Be-
satzung: Kapitdn und Mannschaft
verlieBen den sinkenden Dampfer
und suchten deg Weite. Der Dampfer
sank aber nicht — weil er mit Holz
beladen warl So schleppte ihn ein
anderes Schiff ab. Nach altem See-
recht gehort ein solch verlassenes
Schiff demjenigen, der es aufbringt.
Die Nautilus AG. kam also in Ver-
lust. MuyBte die Eidgendssische Fi-
nanzverwaltung ihr Hypothekardar-
lehen ans Bein streichen? Es wire
héchst interessant zu erfahren, mit
welcher Surame der Bund hier hén-
gen blieb.

Staunt man einerseits {ber die
Nonchalance und Weitherzigkeit, mit
welcher die Finanzverwaltung die
Nautilus AG. behandelte bei der Ge-
wihrung des Hypothekarkredites, so
gibt és anderseits auch ein typisches
Gegenbeispiel. Die dem Migros-Ge-
nossenschafts-Bund nahestehende
Reederei Ziirich AG. bemiihte sich,
fir ihre beiden Schiffe «Sunamelia»

und «Sunadele» ebenfalls Hypothe- .

karkredite zu bekommen. Sie machte
dabei eine in jeder Hinsicht einwand-
freie- Offerte. Nicht nur verlangte sie
nicht eine Belehnung bis zur 75-Pro-
zent-Grenze, sondern begniigte sich
mit einer solchen von ca. 65 Prozent,
verzichtete auf jede Risikoiibernahme
des Bundes wéhren! der Bauzeit, of-
ferierte eine jahrliche Amortisation

des Darlehens von 10 Prozent und
verpilichtete sich auBerdem, einen
eventuellen Nettogewinn zur Amor-
tisierung zu verwenden vor Auszah-
lung einer Dividende. Aber siehe da:
Der Eidgenéssischen Finanzverwal-
tung geniigten all diese Sicherheiten
nicht. Sie verlangte unter nichtigen
Vorwénden auch noch eine Biirg-
schaft des Migros-Genossenschafts-
Bundes! Dabei betrug das Kapital der
Reederei Ziirich AG. 35 Millionen.
Bei einem Eigenkapital von 35 Mil-
lionen bekam also die Reederei Zi-
rich AG. ein Hypothekardarlehen von
12 Millionen, allerdings ohne die zu-
gemutete Biirgschaft, widhrend die
Nautilus AG. bei einem Kapital von
einer halben Million Franken Dar-
lehen im Betrage von 24 Millionen
Franken erhalten hatte! Wenn ir-
gendwo, kamen hier die verschiede-
nen Ellen, mit denen. gemessen
wurde, mit aller Deutlichkeit zum
Vorschein.

Wir hoffen, daB die von Bundesrat
Streuli eingesefzie Kommission, die
sich mit der Nautilus - Affdre
zu befassen hat, ihre Untersuchungen
auch auf die oben dargestellten Ver-
héltnisse erstreckt, daB sie griindliche
Arbeit leiste und daB der Bundesrat
diesen Bericht zu gegebener Zeit in
vollem Umfange der Oeffentlichkeit
zur Verfiigung stellt. Darliber hinaus
sollte der Bundesrat klare Konsequen-
zen ziehen. Auch vom Herrn Pra-
sidenten der Nautilus AG., der noch
immer im Stinderat sitat, diirften
wohl Konsequenzen zu zishen sein.

Navire




